
 

VENDIM  

 

 

Data e aprovimit:  5 qershor 2008 

 

Numri i rastit 08/07 

 

Nadica Kushiç 

 

kundër  

 

UNMIK-ut  

 

Paneli këshillimor për të drejtat e njeriut, në seancën e mbajtur më 5 qershor 2008 

në të cilën kanë qenë të pranishëm anëtarët në vijim: 

 

Z. Marek Nowicki, kryesues 

Z. Paul Lemmens 

Znj. Snezhana Botucharova-Doicheva  

 

Z. John Ryan, zyrtar ekzekutiv 

 

Pasi që e ka shqyrtuar ankesën e sipërpërmendur, të paraqitur në pajtueshmëri me nenin 

1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e 

panelit këshillimor për të drejtat e njeriut,  

 

Pasi që ka diskutuar, vendosë si vijon: 

 

I.  FAKTET  
 

Faktet e rastit të dorëzuara nga parashtruesja e ankesës mund të përmblidhen si vijon:  

 

1.  Kërkuesja është qytetare serbe e cila kishte të drejtë të zotërimit të një apartamenti i 

cili gjendet në Rahovec.  Ajo e kishte blerë atë më 10 qershor 1996 dhe e kishte lëshuar 

Kosovën më vonë në një datë të pasaktësuar.  Më pas, ajo kishte mësuar që apartamenti i 

saj aktualisht ishte zënë nga z. S. A.  Në qershor 2002 parashtruesja e ankesës kishte 

filluar procedurën në Drejtoratin për Çështje Pronësoro-Banesore(DÇPB)/Komisionin e 



Ankesave për Çështje Pronësoro-Banesore (KAÇPB) për zotërimin e sërishëm të 

apartamentit të saj.  Z. S.A. e dorëzoi një kundër ankesë në të cilën argumentonte që në të 

kaluarën ai ishte diskriminuar gjatë realizimit të të drejtave të tij lidhur me ndarjen e 

apartamentit.   

 

2.  KAÇPB nxorri një vendim më 22 tetor 2005 sipas të cilit të dy ankesat ishin të 

bazuara.  Në të thuhej që z. A kishte të drejtë ta mbante apartamentit me kusht që t’ia 

kompensonte shumën e blerjes parashtrueses së ankesës.  Më tej thuhej që parashtruesja e 

ankesës, meqë e kishte blerë apartamentin, po ashtu kishte të drejta mbi të.  Ajo kishte të 

drejtë ose ta zotërojë sërish atë nëse z. A nuk e paguan çmimin e blerjes ose të pranonte 

kompensim për çmimin të cilin e kishte paguar.        

 

3.  Më 2 shkurt 2006 parashtruesja e ankesës e dorëzoi në KAÇPB një kërkesë për 

shqyrtimin e sërishëm të rastit të saj duke pohuar që, duke patur parasysh vendimin e 

lëshuar nga Gjykata Komunale e Rahovecit e cila e kishte refuzuar kërkesën e z. A, ai 

nuk kishte qenë i diskriminuar.  Më tej ajo argumentonte që gjykatësi i cili kishte 

vendosur lidhur me rastin nuk ishte serb dhe M. A. në atë kohë tashmë e kishte të 

zgjidhur çështjen e banimit.   

 

4.  Me anë të një vendimi të datës 31 mars 2006 KAÇPB nxorri një vendim të dytë në të 

cilin refuzohej kërkesa për rishqyrtim me arsyetimin që vendimi i Gjykatës Komunale të 

Rahovecit nuk ishte bazuar në meritën e rastit meqë kërkesa e z. A ishte refuzuar duke u 

bazuar në arsye formale.  

 

5.  Kundër këtij vendimi nuk është dorëzuar asnjë ankesë.  Ajo i është dorëzuar 

parashtrueses së ankesës në qershor 2006.   

 

II.  ANKESAT 
 

6.  Parashtruesja e ankesës pretendon që rrethanat e rastit përbëjnë shkelje të të drejtave të 

saj të cilat garantohen me nenet 6, 8 , 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

dhe me nenin 1 të protokolit nr. 1 të asaj konventeje.   

 

7.  Më tej, ajo ankohet që nuk është ndërmarrë asnjë hap për ta siguruar pagesën e 

kompensimit në të cilin ajo ka të drejtë sipas vendimit të lëshuar nga KAÇPB.   

 

III.  PROCEDURAT E KRYERA NGA PANELI  

 

8.  Ankesa është dorëzuar më 18 tetor 2007 dhe është regjistruar të njëjtën ditë.  

 

9.  Paneli ja ka paraqitur rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm më 7 

shkurt 2008 duke i dhënë rast atij të ofrojë komente në emër të UNMIK-ut lidhur me 

pranueshmërinë dhe meritat në pajtim me nenin 11.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12 dhe rregullës 30 të rregullave të punës së panelit.  

 

10.  PSSP- ja nuk e ka shfrytëzuar këtë mundësi.  



 

IV.  LIGJI  

 

11.  Para shqyrtimit të rastit në bazë të meritave të tij, paneli duhet të vendosë a ta pranojë 

rastin duke i marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë të parashikuara në nenet 1, 2 dhe 3 

të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të përmendur më lart.   

 

12.  Lidhur me ankesën sipas nenit 6.1 të KEDNJ, paneli vërenë që ato kanë të bëjnë me 

procedurat e KAÇPB-së.  Garancitë e dispozitave të përmendura vlejnë vetëm për 

procedurat gjyqësore para një “tribunali”, në kuptimin e nenit 6 dhe 1 të KEDNJ.  

Prandaj lind pyetja a mundet KAÇPB-ja të konsiderohet “tribunal” për të cilin vlejnë 

garancitë e nenit 6 dhe 1.  Nëse përgjigja në këtë pyetje është pozitive, duhet të 

shqyrtohen ankesat e ngritura nga pala.  Nëse përgjigja në pyetjen në fjalë është negative, 

peneli mendon që kjo do ta ngriste një çështje tjetër; domethënë a i nënshtrohen vendimet 

e KAÇPB-së kontrollit të mëvonshëm të ndonjë organi gjyqësor i cili ka juridiksion të 

plotë dhe i ofron garancitë e nenit 6 dhe 1 (shih KEDNJ, 10 shkurt 1983, Albert dhe Le 

Compte kundër Belgium, Publ. Court, seirtë A, numër 58 dhe 29).   

 

13.  Kështu ankesat sipas nenit 6 dhe 1 ngrisin çështje të ligjit dhe të faktit përcaktimi i të 

cilave duhet të varet në shqyrtimin e meritave të ankesave.  

 

14.  Ankesat sipas neneve 8 dhe 13 të KEDNJ dhe nenit 1 të protokolit nr. 1 i ngrisin 

poashtu çështjet e ligjit dhe të faktit përcaktimi i të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i 

meritave të ankesave. 

 

15.  Paneli mendon që ankesa nuk është qartë e pabazuar në kuadër të kuptimit të nenit 

3.3 të rregullores në fjalë.  Më tej vlerëson që nuk është e papranueshme për arsye të 

tjera.  Prandaj duhet të shpallet e pranueshme.  

 

PËR KËTO ARSYE,  

 

Paneli, njëzëri, 

 

E SHPALLË ANKESËN TË PRANUESHME.   

 

 

John Ryan         Marek Nowicki   

Zyrtar ekzekutiv       Kryesues  

 

 

 

 

 

 

 

 


